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‘Dit is onderwijs in geschiedenis’
Verkenning van het geschiedenisexamen nieuwe stijl

Het nieuwe examenprogramma geschiedenis voor havo en vwo is een feit. Vanaf schooljaar 2007-2008 krijgen alle leerlingen op het havo en vwo onderwijs in oriëntatiekennis. Het nieuwe examenprogramma is het resultaat van een lang traject. In 1998 zijn de eerste fundamenten gelegd met het tijdvakkenkader. Gaandeweg is binnen dit kader een nieuw programma ontwikkeld dat heeft geleid tot de nieuwe eindtermen voor het vak geschiedenis. 
De afgelopen twee jaar hebben acht pilotscholen het nieuwe programma onderwezen. Deze pilot was een initiatief van een werkgroep​[1]​ die in opdracht van het ministerie van OC&W moest toetsen of het examenprogramma ook praktisch uitvoerbaar was. Zonder lesmethodes en, het eerste jaar, zonder voorbeeldexamens hebben zij een werkwijze moeten ontwikkelen waarbij leerlingen kennis en vaardigheden werden aangeleerd die voldeden aan de doelstellingen van het nieuwe examenprogramma. Het enige houvast was een indeling in tien tijdvakken met 49 karakteriseringen van die tijdvakken. Geen gemakkelijke opgave. Maar na twee jaar experimenteren, met vallen en opstaan, hebben de scholen het nieuwe programma vorm en inhoud gegeven. En alhoewel er zeker nog geschaafd kan en moet worden aan het nieuwe programma, is de conclusie: wij willen niet meer terug, dit examen biedt zoveel mogelijkheden en vrijheid voor de docent. ‘Dit is onderwijs in geschiedenis.’

De positieve ervaringen van de pilotscholen staan haaks op de verwachtingen van geschiedenisdocenten in het land. Er is veel onduidelijkheid over het nieuwe examen. “Wát moeten wij onze leerlingen straks onderwijzen?” Centraal in dit PGO staat daarom de vraag wat onderwijs in oriëntatiekennis inhoudt en hoe dit kan worden onderwezen. Het PGO is in twee delen opgebouwd. Allereerst wordt ingegaan op de vraag wat oriëntatiekennis inhoudt. Hierbij aandacht voor de achtergrond, kanttekeningen en stand van zaken rondom het onderwijs in oriëntatiekennis. Tevens wordt in dit deel kort ingegaan op de internationale discussie binnen het geschiedenisonderwijs over de noodzaak tot het aanleren van oriëntatiekennis. In het tweede deel worden didactische werkwijzen nader uitgelicht en besproken. Hierbij wordt allereerst kort ingegaan op de vakdidactische en inhoudelijke keuzes die pilotscholen hebben gemaakt. Daarna wordt de didactische invulling van het nieuwe havo-examenprogramma van één van de pilotscholen nauwkeurig onder de loep genomen. 









Opbouw van het nieuwe geschiedenisexamen
De inhoud van het nieuwe geschiedenisexamen is in alle discussie die hier momenteel over gaande zijn, samengebald tot de term ‘oriëntatiekennis’. Het nieuwe examen behelst echter meer, namelijk ook het onderwijs in historische vaardigheden: de beheersing van vormen historisch nadenken en redeneren, zoals beschreven is in domein A ‘Historisch besef’ van het examen, kennis van twee thema’s en parlementaire geschiedenis. In totaal zijn er 4 domeinen, exclusief het algemeen geldende domein Oriëntatie op studie en beroep.
Allereerst Domein A. In het examen ‘oude stijl’ (het huidige geschiedenisexamen’ valt onder domein A ‘Vaardigheden en benaderingswijzen’. Dit is onderverdeeld in de vaardigheden informatie verzamelen, ordenen, verklaren, beeldvormen en presenteren. In het examen ‘nieuwe stijl’ (het voorgestelde nieuwe examenprogramma) komen de vereiste vaardigheden redelijk overeen maar staan zij wel duidelijker in dienst van het aanleren van oriëntatiekennis. De vereiste vaardigheden zijn samen te vatten tot vier vaardigheden: chronologisch besef, herkennen van continuïteit en discontinuïteit in historische ontwikkelingen, onderscheiden van oorzaak en gevolg en het kunnen interpretatie van bronnen. Ten behoeve van het chronologisch besef wordt gebruik gemaakt van de tien tijdvakken van de Rooij. Deze tijdvakken vormen het kader van de oriëntatiekennis.
In domein B staat oriëntatiekennis centraal. Hieronder wordt verstaan de kennis die in staat stelt tot oriëntatie in een chronologische ontwikkeling van eeuwen, met name in Europese geschiedenis. Per tijdvak worden de zogeheten kenmerkende aspecten (zie bijlage I) benoemd. Een kenmerkend aspect is kort gezegd een karakterisering van een historische ontwikkeling die kenmerkend is voor die periode. Bijvoorbeeld in het tijdvak van Regenten en Vorsten (tijdvak 6, periode 1500 tot 1600) is een kenmerkend aspect de wetenschappelijke revolutie en in het tijdvak Wereldoorlogen (periode 1900-2000) de Duitse bezetting van Nederland. Ieder tijdvak circa zes kenmerkende aspecten, in totaal zijn er 49 aspecten. Deze aspecten zijn dus de kapstokken waaraan de West-Europese geschiedenis wordt opgehangen. De kandidaat moet van alle aspecten een kenmerkend voorbeeld kunnen noemen in de vorm van een persoon of gebeurtenis. Daarnaast moet een verband worden gelegd tussen tijdvakken en aspecten om historische ontwikkelingen aan te kunnen geven. 
Domein C heeft tot doel kennis te ontwikkelen over langere termijnontwikkelingen aan de hand van twee thema’s. De keuze voor deze thema’s is vrij in te vullen door de docent, mits hierbinnen voldoende aandacht wordt besteed aan historisch redeneren en er een gedegen inhoudelijke kennis wordt opgebouwd over het thema. 
Tot slot omvat het examen nieuwe stijl ook de parlementaire geschiedenis van Nederland. Dit Domein D verschilt echter weinig met het examenprogramma ‘oude stijl’.
 
Leidraad van tien tijdvakken en 49 kenmerkende aspecten
De kenmerkende aspecten zijn onlosmakelijk verbonden met de tien tijdvakken van de Rooij. Zij zijn een nadere uitwerking, precisering, van die tijdvakken. De commissie Geschiedenisonderwijs (de commissie ‘De Wit’) heeft in 1998 onderzoek gedaan naar ‘de verwachtingen van de samenleving’ ten aanzien van het geschiedenisonderwijs in Nederland. Uitkomst was de wens dat leerlingen chronologische overzichtskennis hebben. Het examen was echter gericht op het aanleren van historische vaardigheden op basis van twee ‘willekeurig’ gekozen, van elkaar losstaande thema’s. 
Op basis van deze uitkomst kreeg de commissie de Rooij opdracht om nieuwe kerndoelen en eindtermen voor het geschiedenisonderwijs te ontwikkelen voor de bovenbouw van havo en vwo.​[3]​ De commissie de Rooij heeft ervoor gekozen de geschiedenis in te delen in tien tijdvakken, “met ronde jaartallen, en voor kinderen begrijpelijke, concrete namen en beeldkenmerken” om “een leerbaar apparaat te bieden die leerlingen helpen bij hun oriëntatie op de tijd”.​[4]​ Aan deze tien tijdvakken zijn voor dat tijdvak “kenmerkende gebeurtenissen, ontwikkelingen, verschijnselen en gedachtegangen of handelingen”​[5]​, gekoppeld, of kortweg: kenmerkende aspecten. Omdat deze lijst niet altijd voldoende houvast bleek te bieden aan docenten voor de invulling van de aspecten, is door de pilotcommissie een lijst opgesteld van 91 begrippen die iedere leerling zou moeten weten omdat deze begrippen terugkomen in het examen. Dit zijn algemene begrippen als wetenschap en handel en typische historische begrippen als reformatie en hofstelsel. Deze begrippen horen echter (nog) niet tot de officiële examenstof.

Reacties op het examen ‘nieuwe stijl’
De conclusie van de commissie de Wit over de behoefte aan onderwijs in oriëntatiekennis weerspiegelt een algehele maatschappelijke trend. Ook voor deze tijd geldt dat de accenten die het geschiedenisonderwijs legt een spiegel is van de heersende opvattingen van de tijd. Geschiedenis en nationale identiteit leven enorm. Niet voor niets was het onderwerp van de Boekenweek 2007 Spiegel van de Lage Landen één van de meest succesvolle thema’s. Of dit nu komt uit nostalgie, onzekerheid door de uitbreiding van Europa of door de blootlegging van historische kennis onder kamerleden door het historisch nieuwsblad. En misschien moeten we wel nog verder terug, en zijn de Nederlanders door  “de grote ideologische opruiming van de jaren zestig en het postmodernisme het oude nationale geschiedbeeld is kwijtgeraakt en daar nooit meer iets voor teruggevonden heeft.”​[6]​ Hoe het ook zei, geschiedenis is ‘in’. Eindelijk wordt er iets gedaan aan het gebrek aan historische kennis is de algemene opinie. “Nederland snakt naar geschiedenis” luidt een kop in Trouw. Of, zoals een artikel uit NRC schrijft: “Het boekje Hoe de Duitsers dapper standhielden in Vietnam van Oscar Westers […] over de onwetendheid van scholieren laat in ieder geval op een komisch bedoelde, maar in wezen op treurige wijze zien hoe slecht het op scholen gesteld is met die kennis.”​[7]​ Het is dan ook niet verwonderlijk dat het examen ‘nieuwe stijl’ veel lof heeft geoogst in de landelijke media: eindelijk “geen modieuze thema’s meer, maar gewoon basiskennis”. ​[8]​ 

De reacties uit het onderwijsveld zijn meer afhoudend. Uit een korte enquête van de VGN over het nieuwe examen onder geschiedenisdocenten blijkt dat bijna 60% het toetsen van de oriëntatiekennis in het CE een onverstandige keuze vindt. Deze negatieve reactie heeft waarschijnlijk veel te maken met de onbekendheid van praktische uitwerking op het lesprogramma. Een bijna zelfde percentage geeft namelijk aan dat zij de omschrijving van het examenprogramma met 10 tijdvakken en 49 aspecten onvoldoende houvast vinden bieden voor de inrichting van de lessen. De aspecten zijn te vaag, luidt de kritiek. Er is geen duidelijkheid welke inhoud gekoppeld moet worden aan een kenmerkend aspect.





Oriëntatiekennis in internationaal perspectief​[10]​
De discussie over de wijze waarop oriëntatiekennis kan worden aangeleerd wordt ook in het buitenland nauw gevolgd. Hier worstelt men immers met hetzelfde probleem als in Nederland: kinderen zouden geen historisch besef meer hebben. “Even in the United States, where a dominant grand narrative of US history as the acquisition and defence of freedom was sufficiently entrenched to arouse criticism from historians, there have been complaints over many years that students do not know ‘basic’ historical facts.”

In Groot-Brittannië is momenteel een onderzoek gaande hoe kinderen het beste historisch besef kan worden aangeleerd. De Nederlandse keuze voor tijdvakken en kenmerkende aspecten vindt hier geen bijval. Verwacht wordt dat kennis van tijdvakken en kenmerkende aspecten leidt tot statische kennis waarbij het groter geheel, ‘the big picture’ van de geschiedenis op een zijspoor belandt. 

“The Dutch usage of ‘frames of reference’ in connection with the De Rooy commission is attractive, but this label seems to straddle frameworks per se and ‘big picture’ narratives. […] We are now inclined to draw a stronger distinction than one of us has until recently done between frameworks and narratives.”

De keuze voor kenmerkende aspecten zou kinderen niet in staat stellen om de specifieke betekenis van gebeurtenissen in historisch perspectief te kunnen plaatsen. De angst bestaat dat de aspecten als losstaande elementen worden geleerd en dat leerlingen geen causale verbanden aanbrengen. Met name historische vaardigheden als begrip van continuïteit en discontinuïteit komen met een dergelijke invulling van het geschiedenisonderwijs te vervallen. Een raamwerk zoals in Nederland is voorgesteld kan nuttig zijn, maar in zichzelf vertelt het geen enkel verhaal.

“if students are to see periods as a framework rather than as somehow the actual substance of the past, they will need to be able to understand the different status of periods from the events, actions and processes that fit into them.  But, as we have seen, research suggests that this is precisely what most school students, and even some history graduates, cannot do”

De Engelse vakdidactici pleitten ervoor om leerlingen geen tijdvakken kader aan te bieden maar een kader bestaande uit overkoepelende thema’s die alle periodes in de geschiedenis raken. Dit zou causale verbanden in de geschiedenis zichtbaar maken. Een dergelijk raamwerk zou bijvoorbeeld vergelijkingen moeten leggen tussen bestuursvormen rond 500 BC en 2000.
In Engeland is over de invulling van geschiedenisonderwijs echter zeker nog niet het laatste woord gezegd. Of, zoals Peter Lee concludeert, het probleem waar het geschiedenisonderwijs mee worstelt “can be solved only by trying to understand what it is that school students must understand if they are to acquire the historical tools of orientation.“

Stand van zaken
In Nederland is het inmiddels een feit dat oriëntatiekennis op basis van tijdvakken en kenmerkende aspecten onderdeel wordt van het havo-examen. De minister heeft nog geen beslissing genomen of oriëntatiekennis tot het centraal schriftelijk examen gaat behoren of tot het schoolexamen. Om die reden is er een tussentijdse beslissing genomen over de inhoud van het examen. De komende twee jaar behoort oriëntatiekennis zoals geformuleerd in de eindtermen tot het schoolexamen. Het landelijk examen omvat domein A, historisch besef, en Domein C, twee thema’s en Domein D, parlementaire geschiedenis. De keuze voor de thema’s ligt bij het Cevo. Het is de bedoeling en verwachting dat uiteindelijk oriëntatiekennis de stof voor het CSE wordt en de thema’s getoetst worden op het schoolexamen. In die situatie komt de keuze voor de thema’s te liggen bij de scholen.
Deze voorlopige beslissing is genomen op basis van de uitkomsten van een pilot die twee jaar lang op acht scholen is gehouden. De eerste bevindingen van deze scholen zijn in november vorig jaar openbaar gemaakt en zijn, met enkele kanttekeningen, positief. Deze kanttekeningen betreffen met name de ruime interpretatie van kenmerkende aspecten. De pilot op het havo wordt om die reden met twee jaar verlengd. Ook is vastgesteld dat de keuze voor oriëntatiekennis nog niet zondermeer op het vwo kan worden ingevoerd. Nagedacht moet worden over de vraag hoe op het vwo meer diepgang kan worden aangebracht. Om die reden wordt met ingang van schooljaar 2007-2008 een pilot gestart in het vwo. 

Oriëntatiekennis in de praktijk
Het nieuwe examenprogramma vraagt ook om een nieuwe aanpak door docenten. Er is immers geen vaste stofomschrijving meer. Docenten moeten nu zelf bepalen wat zij zullen onderwijzen binnen het kader van de tijdvakken en kenmerkende aspecten. Zoals uit een kleine peiling onder geschiedenisdocenten bleek, zijn veel docenten bang teveel te moeten zwemmen. Er is veel onduidelijkheid over wat leerlingen moet worden geleerd en hoe je dit aan kunt pakken. Je kunt niet terugvallen op een ingekaderde stofomschrijving. Hoewel ook de pilotscholen deels aangeven dat de kenmerkende aspecten onvoldoende houvast bieden en hier graag een nadere explicitering van willen, hebben zij het ook als bevrijdend ervaren. Geen voorgeschreven programma meer, maar alle ruimte om je eigen accenten te leggen en eigen didactische keuzes te maken. Zeker aan het eind van het programma waren veel docenten verrast dat ‘je werkelijk over alles met leerlingen kon praten’. Om te kijken hoe zij dit hebben bereikt een korte rondgang langs de pilotscholen. Welk materiaal hebben zij gebruikt, hoe hebben zij het curriculum opgebouwd en welke problemen zijn zij tegengekomen. Ter inspiratie volgt tot slot een uitgebreide rondgang in de didactische keuken van KSG De Breul in Zeist.

Veelzijdig lesmateriaal
Alle pilotscholen hebben voor hun onderwijs zowel bestaande methodes gebruikt als eigen materiaal ontwikkeld. Bij een thematische aanpak werd vaak gekozen voor oude examenkaternen als de Indonesië, werden thematische hoofdstukken gebruikt uit bijvoorbeeld Sfinx of werden ter explicitering van een voorbeeld enkele bladzijden uit Sprekend Verleden ter hand genomen. Het ontbreken van een handboek werd vooral door leerlingen als een groot gemis ervaren. Veel scholen hebben dit opgelost door enerzijds een ‘feitenboekje’ te gebruiken en anderzijds een overzichtswerk. Een voorbeeld van zo’n ‘feitenboek’ is Geschiedenis in je pocket, een uitgave van Sesam, waarin leerlingen begrippen en gebeurtenissen makkelijk op kunnen zoeken, De vaderlandse geschiedenis in jaartallen van uitgeverij Balans of werd de geïllustreerde historische bosatlas op de boekenlijst gezet. De keuze handboeken was eveneens divers. Omdat er geen handboek bestaat die aansluit op het examenprogramma, werden uiteenlopende historische werken gebruikt. Zo nam de ene pilotschool het boek De wereldgeschiedenis in een notendop en gebruikte een andere het stripboek Van nul tot nu. Omdat geen van deze historische overzichtswerken vanuit didactisch oogpunt zijn ontwikkeld sloten deze werken niet altijd aan bij de leerstof, maar gaf het leerlingen wel enig houvast.
Het aanleren van oriëntatiekennis kon op deze wijze goed worden gerealiseerd. Meer moeite hadden de scholen met de invulling van Domein A, de historische vaardigheden. Voor het examenprogramma als geheel waren er weinig uren beschikbaar. En als je in enkele uren een heel tijdvak moet behandelen resteert er weinig tijd om voldoende aandacht te besteden aan het aanleren van historische vaardigheden. Dit zijn immers vaardigheden die alleen door veel oefening bereikt kunnen worden. Daarnaast bemoeilijkt het uitgangspunt van het nieuwe examen het aanleren van de vaardigheden. Kennis van specifieke gebeurtenissen is niet verplicht, een leerling moet ‘een’ gebeurtenis kunnen nóemen. Bij een vaardigheid als broninterpretatie is echter kennis van een specifieke gebeurtenis essentieel. Dit kan worden opgelost door de bron voldoende context te geven. Wel wordt aangegeven dat historische vaardigheden al vanaf de onderbouw moet worden aangeleerd om leerlingen vanaf het begin af te laten oefenen met de historische vaardigheden.
Opvallend is dat de pilotscholen minder moeite hadden met het globale karakter van de kenmerkende aspecten als aanvankelijk verwacht. Zoals de meeste geschiedenisdocenten nu, waren de docenten van de pilotscholen in het begin heel onzeker over de invulling van de kenmerkende aspecten. Ook zij hebben geworsteld met de vraag wat er nu moet worden onderwezen. Hoewel een deel van de pilotscholen pleit voor een nadere uitwerking van de kenmerkende aspecten, wil een ander deel het globale karakter behouden. De aanvankelijke onzekerheid over de juistheid van de inhoudelijke keuzes maakte plaats voor groeiend vertrouwen in de eigen kennis. Blijkbaar ligt de ongeschreven canon meer aan de oppervlakte dan menig docent denkt en is het eerst heel eng om hierop te vertrouwen maar schept het daarna enorm veel vrijheid en zelfvertrouwen. Het blijft echter een lastig en wellicht ook gevaarlijk punt. Als de inhoudelijke invulling van de kenmerkende aspecten geheel bij de docent komt te liggen, wordt het geschiedenisonderwijs wel heel erg afhankelijk van de kennis en kunde van de individuele docent. 

Doel nieuwe examen voor ogen houden
Bij de evaluatie van de pilot werd algemeen geconcludeerd dat er niet één zaligmakende didactiek is. Iedere school heeft gekozen voor hun aanpak die het beste bij de sectie paste. Ook uit de examenuitslagen bleek niet dat de ene aanpak een duidelijk beter resultaat opleverde dan de ander. Wel gaven scholen aan dat het essentieel is dat leerlingen vanaf het begin af aan werken met tijdvakken en kenmerkende aspecten. Scholen die aanvankelijk kozen voor het werken met thema’s stapten hier in het tweede jaar vanaf. Zij hadden dit gedaan om leerlingen meer grip te laten krijgen op grotere verbanden in de geschiedenis. Het bleek echter in de praktijk lastig te zijn om binnen de thema’s voldoende aandacht te besteden aan de kenmerkende aspecten. In het examenjaar moesten dan alsnog alle aspecten behandeld worden, met als gevolg dat het tempo te hoog lag. Leerlingen hebben tijd nodig om goed grip te krijgen op de chronologie. Het is daarom volgens de pilotscholen raadzaam om al in havo 4 te beginnen met het tijdvakkenkader en de kenmerkende aspecten. Dit is dan ook het advies geweest van de commissie De Rooij. Met de nieuwe kerndoelen van de onderbouw wordt het nieuwe programma concentrisch op te bouwen, oftewel al in de onderbouw leerlingen vertrouwd te maken met tijdvakken en kenmerkende aspecten.
Veel pilotscholen gaven ook aan dat het globale karakter van de kenmerkende aspecten het lesgeven wel bemoeilijkte. Wat moet je nu wel en niet behandelen? Neem bijvoorbeeld kenmerkend aspect 42: De Duitse bezetting van Nederland. Moet je de hele bezetting van begin tot eind behandelen, alleen de oorzaken en de gevolgen, moet je verschillen en overeenkomsten kunnen benoemen? En welke voorbeelden zijn kenmerkend voor Nederland? De hongerwinter? De globale omschrijving van de aspecten geeft veel ruimte voor interpretatie en veel ruimte voor invulling door de docent. Dit betekent enerzijds enorme vrijheid voor de docent, anderzijds leidt dit ook tot veel onzekerheid. Gevreesd wordt dat veel docenten door deze onzekerheid de nieuwe examenmethodes als stofomschrijving gaan hanteren. Het gevaar bestaat dan dat de daarin genoemde jaartallen, gebeurtenissen en gekozen voorbeelden onderdeel worden van de te leren kennis. De werkboeken die bij de nieuwe methodes horen, bevorderen dit. Leerlingen moeten in veel gevallen gedegen kennis hebben van een bepaalde gebeurtenis om de vraag goed te kunnen beantwoorden. 
Dit ondergraaft het uitgangspunt van het nieuwe examen, namelijk dat leerlingen gebeurtenissen en personen moeten kunnen plaatsen als voorbeeld van een bepaalde algehele ontwikkeling en niet hoeven te kennen als feit op zich. Leerlingen hoeven niet te weten wie Voltaire is. Maar als zij een bron van Voltaire lezen met daarin diens gedachten over vrijheid van het individu en het jaar van uitgave, dan moeten zij dit beargumenteerd kunnen plaatsen in de Verlichting. Als leerlingen uit het boek alleen geleerd hebben dat Rousseau een Verlichter is, kunnen zij bij het examen in verwarring raken bij een bron over Voltaire. Daarom is het zeer belangrijk dat je als docent de leerlingen consequent traint zelf voorbeelden te zoeken en te beargumenteren waarom zij dit kenmerkend vinden of in elk geval duidelijk maakt dat het ‘een’ voorbeeld is en waarom een ander voorbeeld eveneens mogelijk is. Je moet, kortom, als docent altijd voor ogen houden dat het doel oriëntatiekennis is en daarop je lessen richten.

Activerend lesgeven in oriëntatiekennis
Een van de mogelijke aanpakken van het onderwijs in oriëntatiekennis is de werkwijze van De Breul. De Breul heeft gekozen voor een leerlinggestuurde aanpak. Door de grote diversiteit in gekozen werkvormen biedt de werkwijze van deze school uiteenlopende lesideeën.
Net zoals de vakdocenten nu, stonden ook de geschiedenisdocenten van De Breul voor de vraag hoe de kenmerkende aspecten inhoudelijk moesten worden ingevuld. De sectie heeft allereerst per kenmerkend aspect gekeken welke persoon of ontwikkeling in hun ogen kenmerkend was. Aan de hand van die persoon is het kenmerk inhoudelijk ingevuld. Bijvoorbeeld het verlicht denken (kenmerkend aspect 27) aan de hand van Rousseau of de sociale kwestie (kenmerkend aspect 32) aan de hand van Daens. Telkens speelde de vraag: wat vinden wij dat leerlingen over dit kenmerkend aspect moeten weten. Het bleek al snel dat over de grote lijn veel overeenstemming was. Er is weinig discussie mogelijk, zo bleek, wat een leerling in elk geval moet weten over burgerschap en politiek in de Griekse stadstaat of over de transatlantische slavenhandel. 
Hoe diepgaand een thema werd uitgewerkt was allereerst een praktische keuze, namelijk tijd. In het tweede jaar van de pilot heeft de Breul het chronologisch aangepakt. Dit betekent dat de eerste zes tijdvakken in havo 4 en de laatste 4 tijdvakken in havo 5 worden behandeld. Als je de tijdvakken over twee jaar uitspreidt, heb je circa twee lessen per kenmerkend aspect. Het ene aspect, zoals de levenswijze van jagers en verzamelaars, is makkelijk te behandelen in één les, maar voor het andere, neem bijvoorbeeld het voeren van twee wereldoorlogen, heb je veel meer lessen voor nodig. Daarom is er voor gekozen het ene aspect kort te behandelen, in één les of minder, en voor het andere aspect drie of zelfs meer lessen uit te trekken. Deze keuze wordt deels ook bepaald door persoonlijke voorkeuren van docenten en, in mindere mate, door praktische overwegingen als de beschikbaarheid van goed materiaal.
Het didactisch uitgangspunt van De Breul is dat de leerling zelf op zoek gaat naar informatie en de docent de kaders biedt. De leerling wordt hierdoor in grote mate zelf verantwoordelijk gemaakt om oriëntatiekennis te verwerven. Om die reden wordt een deel van de lestijd ingevuld als zelfstudie-uren en een deel als reguliere lessen. Voor het examenprogramma zijn 126 uur ter beschikking waarvan 42 uur zelfstudie-uren en 84 lesuren verdeeld over zes periodes van elk circa 7 weken. Voorafgaand aan elke periode ontvangen leerlingen een planner waarop staat welke aspecten in welke week centraal staan. De periode wordt afgesloten met een toets.

Zelfstandig informatie zoeken en ordenen
In de zelfstudie-uren moeten leerlingen zelfstandig invulling geven aan de kenmerkende aspecten aan de hand van opdrachten. Het vaste materiaal voor de leerlingen bestaat uit het stripboek van Nul tot nu en het Grote Geschiedenisboek. Leerlingen moeten aan de hand van deze boeken kenmerkende aspecten benoemen en bij elk aspect een kenmerkend voorbeeld kunnen noemen. Als hulpmiddel krijgen leerlingen een vragenlijst om ontwikkelingen uit te leggen en hiervan voorbeelden te geven. Daarnaast moeten leerlingen zelf een tijdbalk bijhouden van belangrijke jaartallen en moeten zij volgens hun belangrijke begrippen noteren en omschrijven. Als hulpmiddel hebben zij ook een vaste lijst van 91 begrippen. Deze lijst is opgesteld door Arie Wilschut en dient als handreiking naar leerlingen. De begrippen op deze lijst zijn zowel algemene begrippen als wetenschap en handel en typische historische begrippen als reformatie en hofstelsel. Leerlingen moeten ieder begrip kunnen toelichten.

Op deze wijze verzamelt en ordent de leerling informatie om de kenmerkende aspecten vorm en inhoud te geven. Dit voorkomt dat de kenmerkende aspecten losse begrippen worden zonder dat de leerling zich hier echt een beeld bij kan vormen. Verder krijgen leerlingen opdrachten ter verduidelijking van ontwikkelingen zoals een kaartopdracht rondom imperialisme waarbij leerlingen de gebiedsuitbreidingen moeten inkleuren en aan de hand hiervan verschillen moeten benoemen tussen imperialisme en modern imperialisme.
Twee voorbeelden van deze werkwijze:

Voorbeeld 1: Van nul tot nu
Aan de hand van het stripboek Van nul tot nu moeten leerlingen kenmerkende aspecten leren invullen. In dit stripboek wordt de geschiedenis van Nederland verteld aan de hand van belangrijke gebeurtenissen en personen. Hoewel het een gesimplificeerde weergave is van de geschiedenis, is het toch heel goed bruikbaar als achtergrondmateriaal voor leerlingen. De belangrijkste ontwikkelingen en gebeurtenissen uit de Nederlandse geschiedenis worden er in beschreven. Zo wordt bijvoorbeeld in het tweede deel van de serie de Nederlandse Opstand uitgebreid behandeld. Leerlingen krijgen de opdracht personen en gebeurtenissen te noteren die zij belangrijk vinden in de Nederlandse Opstand en uit te leggen waarom zij dat vinden. Daarna krijgen zij de vraag welke gebeurtenis zij een keerpunt vinden. Dit komt vaak neer op de het Plakkaat van Verlaetinghe. Als een leerling goed uit moet uitleggen waarom het Plakkaat van Verlaetinghe een keerpunt was, moet hij de hoofdlijnen van de Nederlandse Opstand goed kennen. Waarom was dit bijzonder, hoe werden de Nederlanden daarvoor bestuurd, wat was de oorzaak van het opstellen van de plakkaat, welke gevolgen had dit plakkaat et cetera. Hetzelfde gaat op als de leerling bijvoorbeeld de Beeldenstorm als keerpunt heeft gekozen. Een leerling moet ook hierbij heel goed de rode lijn in de Opstand weten. Door deze aanpak bereik je het doel van oriëntatiekennis: de leerling kan aan de hand van een kenmerkende gebeurtenis een belangrijke ontwikkeling beschrijven.











Voorbeeld 2: Het Grote Geschiedenisboek
In het Grote Geschiedenisboek wordt op verhalende wijze per tijdvak de belangrijkste ontwikkelingen verteld. Leerlingen zijn aanvankelijk enigszins beledigd dat zij een boek krijgen waar toch heel duidelijk opstaat “vanaf 9 jaar”. Maar naarmate ze langer met het boek werken, merken ze toch dat het helpt om een beeld te vormen van een tijdvak. Het boek is in het tweede jaar van de pilot ingevoerd omdat leerlingen aangaven dat ze een overzichtswerk misten. In dit boek worden alle tijdvakken behandeld en door de verhalende schrijfstijl krijgen leerlingen een beeld van een kenmerkend aspect. De vragenlijst bij dit boek helpt hen om de gebeurtenissen te vangen in kenmerkende aspecten en kenmerkende voorbeelden. Vragen die leerlingen kunnen beantwoorden met behulp van het Grote Geschiedenisboek zijn in het vierde tijdvak bijvoorbeeld ‘Welke motieven hadden de diverse sociale lagen om op kruistocht te gaan’ of ‘Waarom vormt het korte leven van de Bourgondische Jacoba van Beieren een goed voorbeeld van een manier om aan bezit te komen in de late middeleeuwen.’

Verdieping
De klassikale lessen zijn bedoeld voor nadere uitleg en verdieping van de stof. Zij vormen zogezegd het cement tussen de kenmerkende aspecten. Deels zijn de lessen frontaal onderwijs, deels wordt activerend gewerkt. In de frontale lessen worden voorbeelden nader uitgediept door middel van documentaires, films, of minicolleges. De keuze voor de onderwerpen van deze lessen zijn geheel vrij in te vullen. Redenen om voor een bepaalde gebeurtenis te kiezen zijn tweeledig. Enerzijds omdat juist die gebeurtenis een goed voorbeeld geeft van een kenmerkend aspect. Anderzijds zijn het meer subjectieve redenen. De docent in kwestie weet juist van dat aspect veel af en/of vindt het belangrijk dat leerlingen juist dat voorbeeld kennen. Soms ook is de keuze eenvoudigweg bepaald doordat er over het ene voorbeeld wel beeldmateriaal te vinden is en over het andere voorbeeld niet. Ook bij andere pilotscholen bleek dat voor de keuze van voorbeelden vaak teruggevallen wordt op de zogezegd ‘ongeschreven canon’ die veel docenten in hun hoofd hebben. Kennis over Hitler behoort niet tot de verplichte stof. Geen enkele docent zal het vermoedelijk nalaten om Hitler te behandelen. Zo zullen ook de meeste docenten het niet nalaten om Napoleon of Stalin te bespreken. Maar naast de ongeschreven canon vallen veel docenten ook terug op een eigen stokpaardjes. Zo zal de één uitvoerig ingaan op de Slag bij de Somme in 1916 en zal de ander juist uitweiden over de verovering van Jeruzalem in 1099. Deze vrijheid om zelf keuzes te maken in verdiepingsstof is als heel positief ervaren. Men voelde zich niet meer met handen en voeten gebonden aan een vaste stofomschrijving, maar konden eigen inhoudelijke keuzes maken, zolang deze aansloten bij een kenmerkend aspect. Zo koos De Breul  om bijvoorbeeld delen van documentaire De Bezetting te laten zien gekozen, veel aandacht te besteden aan de Eerste Wereldoorlog en fragmenten uit Evita te vertonen rondom het aspect dekolonisatie.
Naast inhoudelijke verdieping werden de lessen gebruikt om bepaalde begrippen verder uit te diepen. Nog eens uitgebreid op het bord de verschillen tussen fascisme, nationaal socialisme en communisme (kenmerkend aspect 38: totalitaire ideologieën) of een schema van het feodale stelsel. Maar ook om ontwikkelingen duidelijk te maken. Neem de lijn de ontdekkingsreizen, naar het handelskapitalisme, kolonisatie, modern imperialisme en dekolonisatie. Lijnen die leerlingen vaak niet uit zichzelf zullen leggen en die de docent daarom aan kan dragen.

Toepassing
Naast het klassikale onderwijs worden de lessen gebruikt om leerlingen kennis te laten toepassen door middel van denken, delen, uitwisselen. Leerlingen moeten aan de hand van de kennis die ze hebben verzameld in studie-uren en lessen nadenken over de stof, deze informatie delen met elkaar en vervolgens tot overeenstemming komen. De bundels Actief Historisch denken en Geschiedenis Doordacht van Jan de Vries e.a. vormen een belangrijke bron voor deze opdrachten. In de nabespreking wordt de leerling door de docent weer teruggevoerd naar de oriëntatiekennis: Wat leert deze opdracht over een bepaald kenmerkend aspect, welke begrippen kun je eraan vasthaken, welke gebeurtenissen heb je leren kennen en waarom kun je juist die goed koppelen aan dat kenmerkend aspect. Een voorbeeld:

Voorbeeld 3: De dood van Graaf Willem​[11]​
De dood van graaf Willem is een mysterie uit Actief Historisch denken. Leerlingen krijgen een kort inleidend verhaal over ene graaf Willem die in 1189 dood aangetroffen wordt in de stal. Leerlingen moeten vervolgens onderzoeken of hier sprake is van moord en zo ja, wie de dader is. Hiervoor krijgen zij kaartjes met uitspraken van mogelijke daders. Zo vertelt een boer dat hij werkt voor de graaf om bescherming te krijgen maar dat hij steeds meer diensten en belastingen moet betalen aan de graaf en ook steeds harder moet werken omdat de graaf geen nieuwe horige boeren in dienst neemt. De bisschop dat zelfmoord leidt tot eeuwig branden in de hel. Uit uitspraken van de schout, de schepenen en de zoon van de graaf blijkt dat er een conflict was rondom stadsrechten. De graaf wilde die niet geven maar zijn zoon was hier wel toe bereid. Uit andere kaartjes wordt duidelijk dat door landbouwvernieuwingen als het drieslagstelsel en het halsjuk vrije boeren de mogelijkheid geeft overschotten te verhandelen.
De uitkomst van dit mysterie is dat er geen duidelijke dader is. Het meest waarschijnlijke is dat de graaf zelfmoord heeft gepleegd. Als leerlingen over de eerste verontwaardiging van deze teleurstellende uitkomst heen zijn, heb je als docent veel aanknopingspunten voor een gesprek over begrippen die, veelal ongemerkt, voorbij zijn gekomen. Wat leert dit verhaal over bijvoorbeeld de standenmaatschappij, stadsrechten, horigheid, de opkomst van de burgerij en de veranderingen in de landbouw.

Historisch redeneren
Historisch redeneren is lastiger in te passen in het curriculum. Alle scholen gaven aan dat zij moeite hadden om hier voldoende mee te oefenen. Naarmate de oriëntatiekennis van leerlingen groeit is het als docent wel mogelijk grotere verbanden aan te brengen. Zo kun je in een onderwijsleergesprek dieper ingaan op de overeenkomst en verschillen in het bestuur tussen de Lodewijk XVI en Napoleon. Vervolgens kun je de stap maken naar het absolutisme in de 16e eeuw versus dictatoriale systemen in de 20e eeuw. Wat is er nu veranderd in de loop der tijd en wat is er hetzelfde gebleven als je kijkt naar totalitaire systemen. Onderstaand een voorbeeld hoe je een opdracht uit Actief Historisch Denken kunt gebruiken voor historisch redeneren.

Voorbeeld 4: Levenslijn Filips II en Willem van Oranje​[12]​ 
Bij een levenslijn opdracht krijgen leerlingen jaartallen met bijbehorende gebeurtenissen die een belangrijke rol hebben gespeeld in het leven van twee personen. Deze levenslijn over de Nederlandse Opstand is afkomstig uit Actief Historisch Denken. Leerlingen krijgen een reeks gebeurtenissen uit de Nederlandse Opstand en zij moeten aangeven hoe respectievelijk Willem van Oranje en Philips II op deze gebeurtenissen hebben gereageerd op een schaal van +5 (heel erg blij) tot -5 (niet blij). De score moeten zij aangeven op een grafiek en aan het eind moeten ze de scores van Filips met elkaar verbinden en de scores van Willem van Oranje met elkaar verbinden. Hierdoor ontstaat een grafiek met twee lijnen.  
Zo moeten leerlingen de reacties van beide personen aangeven op bijvoorbeeld het jaar 1545 als “Willem van Oranje samen met Filips II een opleiding en opvoeding krijgt in Brussel aan het hof van Karel V”, het jaar 1581 met als gebeurtenis “Plakkaat van verlaetinghe: De Noordelijke gewesten verklaren dat Filips II niet meer hun koning is en dat Willem van Oranje hun leider is” of het jaar 1584 waarin Willem van Oranje werd vermoord. 
Als de grafiek klaar is zien leerlingen heel duidelijk hoe de verhoudingen tussen Filips II en willem van Oranje zich ontwikkeld hebben en welke gebeurtenissen voor grote wendingen in die relatie zorgden. Leerlingen komen bij deze opdracht allerlei belangrijke gebeurtenissen tegen die hun helpt om het kenmerkend aspect “Het conflict in de Nederlanden dat resulteerde in de stichting van de Nederlandse staat” invulling te geven.








Bundelen van verzamelde kennis
Ieder tijdvak wordt bij De Breul afgesloten met een powerpoint presentatie​[13]​. Leerlingen maken rondom een kenmerkend aspect een presentatie met daarin de uitwerking van een aspect en noemen daar eigen voorbeeld bij. Zij maken hiervoor gebruik van alle kennis die zij in die periode over een tijdvak hebben opgedaan. Het is zogezegd een bundeling  van de eigengemaakte oriëntatiekennis. Leerlingen laten deze presentatie aan elkaar zien en moeten beargumenteren waarom zij juist voor dat voorbeeld hebben gekozen. 




















































Leerlingen vinden dit een heel moeilijk onderdeel. Met name de keuze voor een eigen voorbeeld leidt tot veel onzekerheid. Leerlingen worden door die onzekerheid echter wel gedwongen goed na te denken over kenmerkende aspecten. Waarom twijfelen ze aan hun voorbeeld? Voor de docent bieden de presentatie bovendien een goed controlemoment. Het wordt snel duidelijk wat leerlingen wel en niet begrepen hebben. Bij de nabespreking van de presentaties kun je met behulp van de toehorende leerlingen bijsturen en eventuele hiaten aanvullen.
Doordat leerlingen bij dit onderdeel hun oriëntatiekennis van een tijdvak moeten bundelen is het een zeer goed middel om een tijdvak af te sluiten. Bij een goed ingevulde presentatie heeft de leerling zijn oriëntatiekennis overzichtelijk op een rij met bijpassende personen, gebeurtenissen en ontwikkelingen. Een heel handig hulpmiddel ter voorbereiding op het examen.

Het programma in 2007-2008
Terugblikkend op de pilot zijn de docenten op De Breul heel tevreden over het examenprogramma dat zij de afgelopen jaren hebben ontwikkeld. Om die reden zullen er geen grote veranderingen komen in de opbouw van het programma. Wel overweegt De Breul om te kiezen voor een methode nu deze beschikbaar zijn. Leerlingen geven in de eerste plaats aan dat zij een boek missen om op terug te vallen. Daarbij verzamelen ze in twee jaar tijd een grote hoeveelheid stencils. Dit maakte het niet altijd overzichtelijk en er raakten er wel eens wat zoek. Daarnaast vinden ook enkele docenten binnen de sectie het prettiger om het houvast van een boek te hebben. Wel kiest De Breul er heel nadrukkelijk voor om het boek als naslagwerk te hanteren. De lijn die zij inmiddels hebben uitgestippeld blijft op die manier behouden: leerlingen zelfstandig aan de invulling van kenmerkende aspecten laten werken en daar zelf bijpassende personen en gebeurtenissen te laten zoeken. In het boek kunnen ze informatie zoeken en de behandelde stof nog eens nalezen.
Om de aandacht op de kenmerkende aspecten vast te houden, overweegt De Breul geen werkboek aan te schaffen maar hiervoor eigen materiaal te gebruiken. Gaandeweg de pilot is een format ontwikkeld voor opdrachten. Ieder tijdvak kun je op dezelfde manier benaderen. De leerling moet bijvoorbeeld van ieder tijdvak een tijdbalk kunnen maken met belangrijke gebeurtenissen, in een bijpassende kaartopdracht zaken als gebiedsuitbreiding aan kunnen geven, een afbeelding van een kenmerkende persoon, anders dan die in het boek genoemd, kunnen zoeken en uiteraard een omschrijving kunnen geven van de kenmerkende aspecten van dat tijdvak met verwerking van de begrippen. Daarnaast zal de leerling  door middel van bronopdrachten worden getraind in historisch redeneren. 
Evenals voorgaande jaren zal ook het programma in 2007-2008 voor circa eenderde  bestaan uit zelfstudie-uren, eenderde uit frontaal lesgeven, de collageachtige lessen, en eenderde uit activerende didactiek.
Inmiddels is de tweede lichting examenkandidaten ‘nieuwe stijl’ druk met voorbereiden van het examen in mei. Het laatste schoolexamen komt eraan en leerlingen zijn druk in de weer met de laatste tijdvakken. ‘Hoe zat het ook al weer met het communisme? En wat is het verschil dan met het nationaalsocialisme?’ ‘En het verschil tussen kolonialisme en modern imperialisme?’ En dan besef je weer hoe goed het is dat leerlingen dit weten en straks de havo verlaten met overzichtskennis van de hele geschiedenis, en over niet alles maar wel veel een basiskennis hebben.

Oriëntatiekennis: nieuw onderwijs in vertrouwde stof
De stof van het examenprogramma is slechts gevat in 49 globaal omschreven kenmerkende aspecten, verdeeld over tien tijdvakken. Op het eerste gezicht biedt dit weinig houvast voor inhoudelijke invulling. De ervaringen van De Breul en ook van andere pilotscholen laten echter zien dat door het globale karakter van de kenmerkende aspecten het geschiedenisonderwijs echt onderwijs in geschiedenis is geworden. De ruimte die er is ontstaan voor eigen inhoudelijke keuzes blijkt voor veel docenten een grote bevrijding te zijn. Geen tot de letter vastgelegd programma maar een kader waarbinnen je zelf je thema’s kunt kiezen. 






Na het beginscherm van een tijdvak volgt per bijhorend kenmerkend aspect een sheet. De begrippen die leerlingen moeten kennen staan onderstreept. Leerlingen moeten op deze sheet uitleg geven aan het aspect. Daarnaast moeten zij een voorbeeld geven van een kenmerkend persoon en een afbeelding plaatsen die bij dit kenmerkend aspect hoort.

Toelichting:
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